Manuskript: Kapitalisme
Anden aften i kurset Modernitetens filosofi ved Emil Skovlykke Carlsen

Hvorfor tale om kapitalisme?

Kapitalisme var indtil for ca. 20 ar siden et slidt begreb. Det herte en tidligere tid til, da
Sovjet stadig kunne opretholdes som reelt alternativ til den vestlige verdensorden, men var
blevet foreldet da kapitalismen "vandt" og blev den eneste skonomiske form, der bevaegede
os mod fremskridtet.

Sejren var imidlertid kort, for allerede 1 2008 kom den store finanskrise, som viste at meget
af den gkonomiske vekst, og derfor meget af fremgangen, var bygget pé luftkasteller (eller
darlige sikkerhedsvurderinger pa vardipapirer). Oven pa denne krise satte EU f.eks. ind
med massive statsinvesteringer i gkonomien, og den neoliberale gkonomis mysterier sa
pludselig ikke lige s& lokkende ud. Akademikere tog @ldre ekonomisk teori op igen, og
dissidenter der leenge havde varet randfigurer 1 ekonomiens verden, fik taletid. Det var nu
igen muligt at tale om kapitalisme og at kritisere den uden at blive forvist fra det gode
selskab.

Denne kritik, kan vi sige, finder sted pa tre planer: Hvad kapitalisme gor ved naturen eller
den materielle verden; hvad den ger ved menneskenes made at handle med og mellem
hinanden pa; og hvad den ger ved vores mdde at erfare verden pd. Natur, samfund,
bevidsthed. Lad os tage nogle af de kritikpunkter, der er blevet "mainstream" i
kapitalismekritikken:

* Kapitalismens drivkraft, en streben mod uendelig vakst, sker pa bekostning af
menneskets stofskifte med naturen. Det betyder, at kapitalisme undergraver
betingelserne for menneskeliv 1 ren fysisk forstand

» Kapitalismen tvinger stater, virksomheder og enkeltmennesker til at handle, som om
de onskede uendelig vaekst. Det betyder, at veekst bliver prioriteret over andre
menneskelige behov, f.eks. gleden ved gentagelse og genkendelighed, stabilitet,
samvar osv.

« Kapitalismen forudsatter, at vi tenker over verden i gkonomiske termer. Det er
muligt at sammenligne prisen pa to varer af forskellig kvalitet, og beslutte sig for,
hvilken man vil kebe. Det er straks mere perverst at sammenligne hvorvidt man vil
have et barn eller en karriere. For der er ikke én underleggende verdi, som begge
kan geres op 1 (penge). Hermed forvreenges menneskenes forhold til virkeligheden,
til andre og til dem selv
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Nér vi taler om kapitalisme 1 forbindelse med Modernitetens filosofi, er det fordi
kapitalismen er et modernitetsfenomen. Weber definerer det kapitalistiske samfund som det
samfund, hvor den kapitalistiske produktion dekker s& mange af hverdagens behov, at vi
ikke kan forestille os samfundet uden kapitalismen uden at matte a&ndre det samfund
radikalt. P4 godt og ondt er moderniteten séledes gennemsyret af kapitalismen. Og for at fi
et nogenlunde greb om moderniteten, ma vi derfor forstd og kunne kritisere kapitalismen
(for gennem kritik bliver vaerdi-fordomme tydeliggjorte).

Kritik af kapitalisme som edelzeggende stofskiftet med
naturen

Siden finanskrisen 1 2008 er der dukket en ny form for Marx-laesning op. Det sker pd
baggrund af udgivelsen af hans manuskripter 1 den monumentale Marx und Engels
Gesamtausgabe, hvor det blev tydeligt, at Marx 1 sine sidste ar fokuserede 1 hgjere og hgjere
grad pé forholdet mellem naturen og den kapitalistiske produktion. Enhver produktion, siger
han, indferer mennesket i et stofskifte med naturen. Dette udtrykker den grundlaeggende
tanke, at produktion har en begrensning: nemlig naturens reproduktionshastighed: Man kan
ikke producere mere inden for et givent tidsrum, end naturen kan na at reproducere inden
for samme periode. Det betyder ogsd, at veekst-ideen helt md opgives. Veakst er altid
udvinding, og baserer sig (ogsd 1 de skonomiske modeller vi bruger i1 dag) pa uudtemmelige
naturressourcer.

Ud fra denne grundtanke hos Marx, har man si udarbejdet forskellige former for
okomarxismer, klimakritikker af kapitalismen osv. Herhjemme har Eskil Halberg f.eks.
skrevet om klimaproletariatet, med hvilket han betegner den klasse af mennesker, der bliver
ramt af klimaforandringerne uden at fa betydelig del i den profit, som den overdrevne
udvinding genererer. Efter denne definition er vi alle sammen, med undtagelse af en meget
lille ekonomisk elite, altsd del af klimaproletariatet. Og vi har derigennem felles interesse i
at bremse vaksten 1 en sddan grad, at den udvinder mindre end naturen kan na at
reproducere, siledes at gkosystemerne kan genoprette sig selv.

Da et sadan klimaproletariat er globalt, og da ekonomien er globaliseret, er det imidlertid
sveert at handle pa baggrund af denne felles interesse. Der er ingen institutioner, der kan
lovgive pa tvers af kloden. Og de globale forsyningskader er (blevet gjort) sa komplekse, at
det er svart selv for de virksomheder, der producerer vores tgj, vores telefoner osv. at
gennemskue, hvordan produktionen heraf pavirker klima og ekosystem.

Her granser kritikken af kapitalismen som edeleggende stofskiftet med naturen op ad en
anden kritikform, nemlig af kapitalismen som forvrengende vores handlings- og
samlivsverden. Kapitalismen m4 nemlig, for at fungere, vaere fri fra politisk handling (det
siger f.eks. Max Weber i hans definition af kapitalismens forudsatninger). Derfor former
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den ogsa vores handlings- og samliv pd en made, der gor det s tet pa umuligt at gere opger
som muligt.

Kritik af kapitalisme som forvraengende menneskets
handlings- og samlivsverden

Hvis der er noget, der kendetegner moderne politik, er det de konstante henvisninger til
okonomisk nedvendighed, der i praksis bestemmer det meste af fordelingspolitikken, og sa
de luftige vaerdidiskussioner, hvor politikerne foler sig frie til at afvige fra ekspertudsagn
osv., da der her er tale om tiltag, der ikke har de store skonomiske omkostninger. Samler vi
de to tendenser 1 én observation, kunne vi sige: @konomi trumfer i vores samfund politik.
Vil en foresldet lovgivning gé ud over gkonomien, forkastes den — uanset demokratisk vilje
bag forslaget. Dvs. at demokratiet kun har beslutningskraft, nar det ikke modsiger de
okonomiske vismend.

At det forholder sig sddan er ikke naturligt eller nedvendigt. I vil nok huske Thatchers og
Reagans ekonomisk-politiske agenda 1 1980'erne: At styre samfundet hardt, disciplinere det,
sadan at det bedre kan bare en kapitalistisme i sig. I Danmark treenger dette vel igennem
med Fogh-regeringen i 2001, der netop promoverede sig ved at vare mere ekonomisk
ansvarlige end den tidligere regering. Denne "eokonomiske ansvarlighed" betyder dog i
virkeligheden ikke andet end: Lad os fjerne politikken for at gere plads til markedet. Politik
kommer i vejen for politik, menneskelig selvbestemmelse kommer i vejen for kapitalisme
nar det foregir organiseret, sa lad os bryde det ned. At fagforeningerne siden 1980'erne har
mistet det meste af deres politiske magt ber ikke overraske. Ogsa de kommer jo i vejen for
kapitalismens frie udfoldelse.

Naér det ikke er muligt for landproletariatet at bryde fri fra sine leenker, skyldes det derfor
bl.a., at politik er under pres. Det var det, vi tale om sidste gang. Der er en sammenhang
mellem demokratiets krise og kapitalismens hergen. Kun hvor der ikke er politik, kan
kapitalismen trives. Med Ranciere: Kun hvor den politimessige orden er en kapitalistisk
orden, og hvor det politimassige ikke leengere kan brydes ved politik, trives kapitalismen.
Og da kapitalismen agerer som om den havde en selvopretholdelsesdrift, presser den politik
ud af menneskelivet.

Kritik af kapitalisme som korrumperende mennekets
bevidsthedsverden

Man kan sperge sig selv, om ikke Thatcher og Reagan, om ikke de politiske vismand,
kunne se hvad de havde gang 1. Der har altid vare opposition til disse @&ndringer, der har
fremhavet netop de konsekvenser, vi ser nu. Hvordan er det s, at vi er blevet fanget i at se
kapitalismen som den eneste mulige skonomiform? Hvorfor virker det s utopisk at foresl4,
at verden kunne hange sammen pa en anden méde?
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En del af svaret er at finde i den gradvise udvidelse af kapitalismens raekkevidde. Alle
privatiseringerne herhjemme (inklusiv omdannelsen af mange offentlige institutioner til
selvejende institutioner), iverksat siden 2001, har gjort, at store dele af den offentlige sektor
berares af ekonomiske konjunkturer. Globaliseringen af ekonomien, som ikke er en dansk
fortjeneste, men som vi alligevel er berort af, betyder, at man som ansat i Danmark er
athengig af boligmarkedet i Kina. Og som privatforbruger selvfelgelig ogsd, at huspriser,
dagligvarerpriser osv. stiger og falder med den globale eokonomis belgebevagelser
(internationale kapitalfonde der opkeber ejendomme, virksomheder. Aktiemarkedet, der jo
er internationalt, og som derfor pavirkes internationalt, osv.).

Det er klart at et samfund uden kapitalisme ma se veasentligt anderledes ud end det, vi har
nu. Men det er lige sa klart, at dette samfund ser mere og mere forskelligt ud fra vores, jo
mere vi politisk stetter om op kapitaliseringen af dekningen af samfundets behov. Her er
masser af eksempler at tage af. Lad mig tage nogle af dem med mindre bevagenhed:

* Hvorfor har vi f.eks. ikke lavet et statsligt alternativ til betalingskortene? Kontanter
produceres jo af staten (omend trykningen er privatiseret). Hvorfor tillader vi at der
laves privat profit pd brugen af penge 1 Danmark?

* Hvorfor drives en public service koncern som DR som om det var en privat
virksomhed, der skal nd visse seertal, en bestemt markedsandel osv.? Det er jo den
eneste medieinstitution i Danmark, der ikke er udsat for dette pres, og som derfor
kunne fokusere pé at producere radio, fjernsyn, podcasts osv., som rent faktisk har
kvalitet og kommer danskerne til gode.

* Hvorfor skal Al indferes overalt i den offentlige forvaltning, nar det bdde er dyrt,
laves sddan at vi alle overvéges, og 1 sidste ende bliver mere stift, da der ikke sidder
mennesker med beslutningsevne bag skrankerne?

Det er som om der er noget, der far politikere, eksperter, administratorer osv. til at fortsaette
ud af samme spor, uden mulighed for gentenkning. Og for dem, der ikke har politiske
positioner, at leve op til vores rolle i den kapitalistiske maskine: som forbrugere,
vaekstoptimerende virksomhedsejere, ejendomsadministratorer, skolelerere osv. Det
skyldes, ifelge gangs kritisk teenkning, at kapitalismens forudsatninger i vid udstraekning er
blevet grundlag for vores made at erfare verden pa.

Vakst

Veaksttanken er ogsa tanken om progression eller udvikling. Alt skal blive bedre, og det
bliver bedre ved at der bliver mere af noget. I skolen skal man hele tiden fa bedre karakterer,
komme lengere og lengere i systemet, fa flere og flere publikationer udgivet hvis ferst man
er blevet forsker, fa flere og flere vigtige stillinger osv. I arbejdslivet skal man hele tiden
straebe efter at vaere bedre til sit arbejde, og efter at fa et bedre arbejde. Dyrker man sport,
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ma man straebe efter at blive bedre og bedre. I fitnesscentret m& man hele tiden forsege at
blive panere og panere, sterkere og sterkere, mere og mere smidig. I vores parforhold skal
vi hele tiden bindes sterkere sammen, elske hinanden mere, og vare bedre partnere. Gér
man pa de sociale medier, vil man finde disse historier bekraeftet. Ja, selv med
modbevagelserne, hvor man skal vise det uperfekte, handler det s& om at vare mest
uperfekt.

Kapitalismens krav om uendelig okonomisk vakst er da blevet omsat til — eller har sin
foruds@tning 1 — en kulturel forstielse af mennesket som det evigt strebende vaesen. Og af
mening, lykke og glade som noget, der kommer 1 kraft af streeben. Her er ikke plads til den
lykke, der kan komme af at bo samme sted hele livet. Eller af at passe et arbejde stilfeerdigt.
Er man ikke ambitigs, er man ingenting. Man herer til taberne 1 samfundet.

Frihed

Markedet skal vere frit for kapitalismen kan fungere. Og markedets frihed er for
kapitalismen at se en frihed for hver enkelt aktor til at handle 1 egennytte. Men ogsé et krav
om det. Handler en virksomhed ikke i gkonomisk egennytte, mens f.eks. efter at skabe det
bedst mulige produkt, vil det blive udkonkurreret. Den markedsfrihed, der er tale om under
kapitalismen, er derfor lige s meget en tvang til at vare fri pa en serlig made.

Denne frihedsforstaelse, der altsd ogsda er en form for tvang, har sneget sig ind hos
almindelige mennesker ogsa. For at vare frie mé vi f.eks. flytte hjemmefra 1 vores eget hus.
Bor vi sammen med en partner, md hver have deres egen bil. Og far man et barn, ma de ogsa
have en bil sasnart det er muligt. Det samme gaelder naturligvis cykler, rejsekort osv. Hver
person har sit eget rum, teenagere endda helst deres eget lille hus, sésnart de bliver 1 stand til
at klare sig selv til hverdagsbehovene. I skolen skal hvert barn behandles som individ, og
ikke som del af en klasse. P& arbejdspladsen forventer vi af vores chefer, at vi bliver set som
individer. Og saddan kunne vi blive ved.

Problemet med denne form for frihed er, at det ikke nedvendigvis er en menneskelig frihed.
Hannah Arendt udformer feks. et frihedsbegreb, der star 1 modsatning til dette
individualistiske frihedsbegreb. For hende er frihed altid frihed-i-feellesskab eller frihed-
som-fallesskab. Vi er altsd ikke frie, fordi vi kan veelge mellem 90 pizzaer pd menukortet.
Og vi er ikke fri, hvis vi kan flyve tre eller fire gange pa ferie om éret. I stedet er vi kun fri 1
det omfang, at vi gor os fri af vores egne fordomme (der jo ogsé er vores begrensninger).
Det vil sige nar vi 1 samvar med andre udfordres pa, hvad vi mener er op og ned, ret og
vrang, for pa den made at frisettes fra de indskrenkninger af vores egen og andres
mulighed, som vi har 1 kraft af vores bevidsthed om verden og om os selv. Frihed kan derfor
kun foregd sammen med andre mennesker.

Den individuelle frihed viser sig at vaere en form for pseudofrihed. Og da det er en form for
frihed, vi bliver tvunget til at udeve, tvinges vi ogsa til at leve med dens konsekvenser:
Bruddet pd sociale band, oplesningen af det vardifulde (samvaret) gennem "fri" handling
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(der er "fri" 1 det omfang den setter forskel pd dit og mit) osv. Lad os tage nogle eksempler
pa konsekvenserne af overforingen af den individuelle frihed fra at vare kapitalismens
behov til at vaere vores behov:

* Ensomhed bliver et problem, ndr mennesker ikke lengere er indskrevet 1 sociale
feellesskaber. Individuel frihed skriver os ud af sociale fzllesskaber (f.eks. ved at
vaerdsatte vores "frihed" over social samvaer med dem, vi bor 1 lejlighedskompleks
med eller med naboerne).

e Vi kommer i gkonomisk trang, fordi behovet for individuel "frihed" betinger, at vi ma
eje alting selv. I stedet for at man over to-tre generationer bor sammen 1 to huse,
familien har ejet leenge, og derfor betalt af, mé alle kebe deres egne huse. Og da alle
bor i egne huse, ma alle have egen bil. Og da man ikke engang kan dele bil i en
husstand, md der kebes lige s& mange biler som der er voksne med kerekort 1
husstanden. Den historiske overgang fra storfamilier til kernefamilier falder sammen
med kapitalismens frembrusen ber ikke undre os: Boede vi fortsat i storfamilier, ville
vi (1) have ferre udgifter og derfor (2) mindre behov for at bruge penge. (3) Derfor
kunne vi ngjes med at arbejde mindre. (4) Og da vi boede sammen med vores
familie, ville det endda hjelpe péd ensomhedsproblemet, hvilket senker behovet for
underholdning, og sdledse gar ud over hele denne industri.

* Mennesket star i meningskrise, fordi vi ensker at finde en mening der kun er for os.
Med kliche-sporgsmélet til enhver filosof, "Hvad er meningen med livet?",
underforstas dermed et for mig. "Hvad er meningen med livet for mig?" forudsatter,
at en sddan mening er et individuelt projekt. Det kan ikke beres af kulturen, men ma
skuldres af den enkelte. Var mening i stedet noget, der forstdedes kollektivt, kunne
mening blive en politisk sag. For 1 tiden var det netop sddanne kollektiver, der gav
meningen: Familien, sportsklubben, arbejdet, partiet, kirken. Disse er ikke oplest,
men vi indgar nu 1 den af individualistiske grunde. Ved at miste fornemmelsen for det
kollektive, har vi sparret adgangen til det meningsfulde, der derfor mé snige sig ind
ad bagderen.

Mange af de kriser, som vi for gjeblikket stér i, er altsa tilsyneladende kriser, som vi star i
for at stette kapitalismen. Imens ved vi, at kapitalismen ikke kommer os til gavn, men
snarere skader vores mulighed for at leve gode liv. Det er derfor oplagt at tenke i
alternativer. Men som vi startede med at sige, er disse vaerdier — sdsom vakst og individuel
frihed — sa& indlejret 1 vores kollektive bevidsthed, at det kan virke umuligt at tenke 1
alternativer overhovedet.

De ”umulige” win-win-lesninger

At alternativer kan virke umulige skyldes som bekendt visse bevidthedsformer, der deles af
alt fra politikere over gkonomiske vismend til kontanthjelpsmodtagere. Vi ma derfor have
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fat 1 nogle af de redskaber, der kan skubbe bevidstheder i andre retninger. Her er den
vasentligste, hvor vi igen felger Ranciére, dissensus. Dissensus her forstdet som det, at
mennesker kan mere og andet end vi tilskriver dem, og at det, vi opfattede som naturgivent
(f.eks. de ekonomiske love) nu fremstar som menneskeskabte.

Der er mange forskellige méder at skabe dissensus pd. Her blot nogle udpluk fra forskellige
sfeerer:

* [ uddannelsessystemet kunne man begynde at undervise i andre gkonomiformer end
den neoliberale. Som det ser ud nu har selv miljggkonomerne kun miljgkonomi som
valgfag. I forvaltningerne kommer der derfor til at sidde skonomer, som pa trods af
et onske om at tenke klima med ind 1 ekonomien, systematisk er blevet fraravet
muligheden for at tilegne sig redskaberne til at fore dette onske ud i livet.

e I politik kunne man gere meget for at forbedre de demokratiske producerer, men forst
og fremmest fra at lade dem falde sammen. Meget lovgivning de sidste 25 ar har gaet
pa at "smidiggere" og '"effektiviserer" den politiske proces — ogsd her har
vaeksttanken taget over — pa bekostning af demokratiets grundessens: Dissensus.
Uenighed er ineffektivt, og derfor bruges det ikke. Det er f.eks. muligt her tillands,
hvis man er smart, som koalition at prasentere et forslag til afstemning aftenen for i
en mail, hvorefter der skal stemmes om formiddagen i salen. Det er klart, at dette
ikke indbyder til diskussion. Det er ikke engang muligt at sette sig ind i lovforslaget
inden der skal stemmes. Konsekvensen er, at der stemmes 1 blokke, og ad ideologiske
linjer — dvs. uden dissensus hverken fra den ene eller anden side. Alt foregar
politimassigt: partierne stemmer for den slags lovgivning, de plejer at stemme for.

* Pa arbejdspladser kunne man veare tydelig i sine forventninger til enkeltposter i
virksomheden, snarere end til den enkelte medarbejder. Sdledes havde medarbejderen
noget at leve op til, snarere end at skulle "vaekste" konstant. PA samme méade kunne
ogsa ledelsens opgave lettes, ved at den fik konkrete funktioner, den skulle opfylde,
og ikke hele tiden beheve genopfinde sig selv.

* Som partnere kan vi gve os 1 ikke hele tiden at ville f4 mere og mere ud af forholdet,
ligesom vi kan eve os pé ikke hele tiden at ville vaere os selv 1 forholdet. Badde vakst
og individuel frihed spiller en stor rolle i disse relationer, men behover ikke gore det.
Man kan sagtens vaere glade sammen uden at vare viklet 100% ind 1 hinanden, og
samtidig vere fuldstendige individer pd alle punkter. Vores forestillinger om det
romantiske parforhold er paradoksalt netop fordi vi ensker at indfri vaekst 1 nerhed
og 1 frihed samtidig.

* Som individer kan vi forsege at dekke flere af vores behov gennem civilsamfundet,
dvs. 1 feellesskab. Invitér dine naboer til at lave fellesspisning et par gange om ugen,;
foresla en feelles kakkenhave; keb en fzlles bil med en af dine seskende osv.
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Som sagt, disse eksempler er taget ud af flere hundrede mulige. Vasentligt er, at vi for at
skabe dissensus mé gare noget, der falder uden for det politimassige, dvs. som bryder med
viljes- eller frihedsprincippet, som defineret af kapitalismen. I stedet kan vi satte andre
former for verdier: Gleden ved det felles, tilfredsheden ved overstiet arbejde, engagement
1 andre mennesker, beruselse ved det skenne osv.

Men man kan ogsé transformere det mere direkte, ved at handle bevidst efter et alternativt
vaekst- og frihedsbegreb. Hvad angér veekst er der f.eks. meget vaekst, som kapitalismen
forkaster: @Onsker man f.eks. at f mere og mere ud af verdenslitteraturen, er det ikke noget,
kapitalismen er interesseret i. Vil man gere sig fri af sine fordomme ved at medes med andre
i stedet for at sidde derhjemme og forbruge mad, vin, fjernsyn, er kapitalismen heller ikke
interesseret. Dvs. at vi kan fore en form for guerillakrig imod kapitalismens omformning af
vores bevidstheder, ved at bruge de allerede forberedte kanaler frihed og vaekst som
katalysatorer for alternativer.

En sddan guerillakrig baserer sig pd folgende faenomen: Det er meget svaerd at andre
bevidsthedsform indefra, men vi kan midlertidig underholde tanker, der ikke svarer til denne
bevidsthed, og med vores vilje vaelge at handle efter dem. Denne handling vil sa pavirke os
udefra, og en sddan pavirkning kan netop @ndre vores bevidsthed. Det er kernen 1 al terapi:
Eksternalisering betyder, at du kan pévirke dig selv. Det, som forbliver indeni, indgér
allerede 1 det kredsleb, der soges @ndret. At skrive ned, at handle, at blande andre ind i ens
liv, er derfor alle midler til at skabe forandring. Det er derfor dem, der mé gribes — fra det
politiske plan til det erhvervsmassige og helt ned til det individuelle plan — hvis vi vil
komme kapitalismen til livs.
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